2ADA MIEJSKA

w Pilznie

Uchwala Nr XXXVI11/286/05
Rady Miejskiej w Pilinie
z dnia 30 listopada 2005 r

w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej przez Panig A Skorupa
am. na dzialalnos¢ Burmistrza Pilzna.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 135 ustawy z dnia 08 marcal990 roku o
samorzadzie gminnym(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w
zwigzku z art, 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego(Dz. U. z
2000 r. Nr. 98 poz. 1071 z pézn. zm.) - Rada Migjska uchwala, co nastepuje :

§1.
Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnoé¢ Burmistrza Pilzna, zlozonej przez Panig
A Skorupa i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Infrastruktury

Rady Miejskiej w Pilznie w sprawie zarzutow przedstawionych w skardze -
Rada Miejska uznaje skarge za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych  w
uzasadnieniu stanowiacym zalgcznik do nin, Uchwaty.

§2.
Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej
zobowiazujge do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacej odpisu nin.
uchwaly wraz z zalacznikiem.

§ 3.

Uchwatla wchodzi w zvcie z dniem podjecia.
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Zaiacamk do uchwaty Nr XXXVIL286/03
Rady Miejskie] w Piizmie
zdmia 30 listopada 2005 1.

Rada Miejska w Pilznie uznaje za bezzasadne zarzuty przedstawione w skardze
whiesionej przez Panig A Skorupa zam.

W uzasadnieniu przyjetego stanowiska stwierdzono:

- W celu rozwiazania problemu uciazliwosci ruchu samochodow cigzarowvch przez wies
Parkosz zostalo zorganizowane spotkanie z przedstawicielami Rady Soteckie] wsi Parkosz w
dniu 29.12.2084 r. Na zebraniu tym ustalono, ze sposobem na rozwiazanie problemu bedzie
ograniczenie tonazu poruszajacvch sig samochodow ciezarowych poprzez ustawienie
odpowiedniego znaku drogowego. Jednakze nie wypracowano wowczas wspolnego
stanowiska dotvezacego maksymalnego tonazu samochodow.

- kierujac sig ch¢cia zminimalizowania wplywu ruchu na otoczenie i stan nawierzchni drogi
podjeto decyzj¢ o ustawieniu znaku zakazu poruszania sie pojazdow o tonaiu wyZszym niz
15 ton. Znaku ograniczenia predkosci nie zastosowano, gdvz droga przebiega przez teren
zabudowany i dopuszczalna predkosé wynosi 50 kmv/h .

- zostato zlecone przeprowadzenie badan sprezystosci drogi ktore wykonalo Laboratorium
Drogowe przy Generalnej Dyrekeji Drog Krajowvch 1 Autostrad oddzal w Rzeszowie. Na
podstawie wykonanych badan mgr. inz. Stanistaw Kawalerczyk (nie jak w pismie-skardze
Kowalezyk™  wydal opinig dotyezaca  stanu  technicznego drogi w Parkoszu. Pan
Kawalerczyk posiada uprawnienia jako projekiant i kierownik budowy w specjalnosci
kostrukeyjno-inzynierskie] w zakresie drog Nr upr WB-NB-8"46/162/8] wydane przez
Waojewode Tarnowskiego - nie mamy wige podstawy do kwestionowania jego stanowiska. W
sporzadzone] opinii stwierdal, ze dopuszerzalny jest ruch samochodow cigzarowych z
zaladunkiem przy ograniczeniu ich dobowej ilosei oraz rawarl  propozvcje, by puste
samochody korzysialy z innej drogi

- niedhugo po tym zorganizowano kolejne spotkanie w tej sprawie z udzialem osob jak na
naradzie grudniowej oraz zcbranie mieszkancow wsi Parkosz. Przeanalizowano opinig i
zawarte w niej propozycje warunkow korzyvstania samochodow cigzarowych z drogi w
Parkoszu. Zdecydowanyg wigkszoscia glosow  ustalono by ruch samochodow zgodnie z
wydana opinig ograniczyé do 30-40 pojazdow z urobkiem na dobe, a przy dhugotrwalych
opadach wstrzymaé ruch ta droga. Samochody dojezdzajace na piaskownie mialy poruszaé
si¢ drogg gruntowq przygotowany przez whasciciela piaskowni. Uzgodniono , ze czastkowe
remonty drogi beda wykonywane rowniez przez wiasciciela piaskowni. Remonty takie na
koszt wlascicicla piaskowni w 2003 roku byly wykonywane.
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sprezystosei drogi w Parkoszu i opinii dotyczacej korzystania z drogi. Za pismem
przewodnim  z dnia 26.08.2005 r. izadane dokumenty zostaly Pani A Skorupa
przestane. Umieszczony w pismie-skardze zarzut cyt: zarzadca drogi nie cheial udostepnic
jej tych badan twierdzac, ze takich badan nie posiada” jest nieprawdziwy.

W uzupelnieniu przedstawionych faktow pragne dodad, ze remont kapitalny drogi w

Parkoszu przez wies byl planowany na 2005 rok. Zostaly przvgotowane stosowne
dokumenty. Zostal zlozony wniosek o dotacje z funduszy strukturalnych w ramach programu
ZPORR lecz wniosek nie zostal rozpatrzony i wykonanie zadania zaplanowano na 2006 rok.
Nie byto innych funduszy z dofinansowania ktérych moglibysmy skorzystac w b.r.
Dodatkowo stwierdzam réwniez , ze sporna droga jest jedynym dojazdem do gospodarstw
zlokalizowanych w tej czgsci wsi i ograniczenie jakiekolwiek utrudni dostawe zarowno
materiatow budowlanych , opalu , nawozow i innych materialow do tych gospodarstw.
Postawienie wigc znaku ograniczajacego tonaz poruszajacych si¢ samochodow do 6 ton jest
absurdem. Ustawiony wczesniej znak ograniczajacy tonaz poruszajacych si¢ pojazdow mial
na celu glownie ochrong drogi przed zniszczeniem

Reasumujac powyzsze zarzuty przedstawione przez Pania A, Skorupa sa
nieuzasadnione.




